Европейский Суд по правам человека. 
Постановления по жалобам, поданным на нарушения Россией Конвенции о защите прав человека и основных свобод, допущенные в процессе и вследствие рассмотрения российскими судами гражданских дел заявителей:

в связи с жалобами заявителей на чрезмерную длительность судебных разбирательств Европейский Суд по правам человека постановлением от 22.12.05 по делу 'Рыбаков против России' (CASE OF RYBAKOV v. RUSSIA), жалоба N 14983/04, установил, что было нарушение п. 1 ст. 6 'Право на справедливое судебное разбирательство' и ст. 13 'Право на эффективное средство правовой защиты' Конвенции; а постановлениями от 15.12.05 по делу 'Тусашвили против России' (CASE OF TUSASHVILI v. RUSSIA), жалоба N 20496/04, и от 01.12.05 по делу 'Скоробогатова против России' (CASE OF SKOROBOGATOVA v. RUSSIA), жалоба N 33914/02, - что было нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции; 
в связи с жалобами на длительное неисполнение судебных решений, вынесенных в пользу заявителей, Европейский Суд постановлениями от 15.12.05 по делу 'Заугольнова против России' (CASE OF ZAUGOLNOVA v. RUSSIA), жалоба N 1144/03, от 08.12.05 по делу 'Микрюков против России' (CASE OF MIKRYUKOV v. RUSSIA), жалоба N 7363/04, и 01.12.05 по делу 'Скачедубова против России' (CASE OF SKACHEDUBOVA v. RUSSIA), жалоба N 55885/00, признал нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции и ст. 1 'Защита собственности' Протокола N 1 к Конвенции; 
нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции и ст. 1 Протокола N 1 к Конвенции также установлено постановлением от 01.12.05 по делу 'Смарыгин против России' (CASE OF SMARYGIN v. RUSSIA), жалоба N 73203/01, но не вследствие неисполнения судебного решения, а по причине отмены такового судом надзорной инстанции; 
гг. Гартукаеву и Тимишеву не дали проехать из Ингушетии в Кабардино-Балкарию потому, что они чеченцы. Европейский Суд постановлением от 13.12.05 по делу 'Гартукаев против России' (CASE OF GARTUKAYEV v. RUSSIA), жалоба N 71933/01, согласился с заявителем, что была нарушена ст. 2 'Свобода передвижения' Протокола N 4 к Конвенции, а постановлением от 13.12.05 по делу 'Тимишев против России' (CASE OF TIMISHEV v. RUSSIA), жалобы NN 55762/00 и 55974/00, установил, что было нарушение не только ст. 2 Протокола N 4 к Конвенции, но ст. 14 'Запрещение дискриминации' Конвенции, взятой совместно со ст. 2 Протокола N 4 к Конвенции, поскольку ограничение права заявителя на свободу передвижения было обусловлено его чеченской национальностью, а также ст. 2 'Право на образование' Протокола N 1 к Конвенции отказом российских властей обеспечить детям заявителя право на образование на том основании, что заявитель не был зарегистрирован по месту жительства в Нальчике и у него не было миграционной карты; 
нарушение ст. 8 'Право на уважение частной и семейной жизни' Конвенции было установлено постановлением от 24.11.05 по делу 'Шофман против России' (CASE OF SHOFMAN v. RUSSIA), жалоба N 74826/01. 
В деле 'Ванян против России' (CASE OF VANYAN v. RUSSIA), жалоба N 53203/99, Европейский Суд по правам человека признал нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции, поскольку заявитель был осужден за деяния, совершенные в результате милицейской провокации, и п. 1 и п. 3 (с) ст. 6 Конвенции, поскольку заявитель и его защитник не присутствовали при разбирательстве дела в суде надзорной инстанции. 

Решения Европейского Суда по правам человека. 
Вследствие действий федеральных властей в Чечне признаны приемлемыми следующие жалобы: 
NN 57941/00, 58699/00, 60403/00 (Мусаев против России - MUSAYEV v. RUSSIA); 
N 68007/01 (Алихаджиева против России - ALIKHADZHIYEVA v. RUSSIA); 
N 74237/01 (Байсаева против России - BAYSAYEVA v. RUSSIA); 
N 68004/01 (Магомадов и Магомадов против России - MAGOMADOV AND MAGOMADOV v. RUSSIA); 
NN 57953/00 и 37392/03 (Битиева против России - BITIYEVA v. RUSSIA); 
также признаны приемлемыми жалобы журналистов на нарушение ст. 10 'Свобода выражения мнения' Конвенции (Романенко и другие против России, Обухова против России), Николая Жукова - на нарушение п. 1 ст. 6 и ст. 13 Конвенции отменой вынесенного в пользу заявителя судебного решения, а г. Баранкевича - на нарушение статей 9 'Свобода мысли, совести и религии' и 11 'Свобода собраний и объединений' Конвенции запрещением проведения публичного богослужения.

Признаны неприемлемыми жалобы:

N 21501/02 (Ворошилов против России - VOROSHILOV v. RUSSIA); 
N 16153/03 (Лазарев и Лазарев против России - LAZAREV AND LAZAREV v. RUSSIA); 
N 58830/00 (Сармина и Сармин против России - SARMINA & SARMIN v. RUSSIA). Суд нашел, что поведение заявительницы противоречит целям права на подачу индивидуальной жалобы, предусмотренного ст. 34 'Индивидуальные жалобы' Конвенции, и образует злоупотребление правом подачи жалобы (п. 3 ст. 35 Конвенции); 
N 11932/03 (Ломакин против России - LOMAKIN v. RUSSIA). Пример того, что не всякая жалоба на нарушение Россией ст. 10 Конвенции признается приемлемой; 
N 57952/00 (Элсанова против России - ELSANOVA v. RUSSIA). Равно как признается приемлемой и не любая жалоба на нарушения в Чечне закрепленных Конвенцией прав и свобод; 
N 15193/03 (Хазиев против России - KHAZIYEV v. RUSSIA); 
N 41145/02 (Пресняков против России - PRESNYAKOV v. RUSSIA); 
N 38020/03 (Антонов против России - ANTONOV v. RUSSIA); 
N 30877/02 (Носов против России - NOSOV v. RUSSIA). Суд не признал за заявителем статуса 'жертвы'. 
Нижеследующие жалобы признаны частично приемлемыми. 
В части заявленных нарушений ст. 6 Конвенции: 
N 6857/02 (Стадухин против России - STADUKHIN v. RUSSIA); 
N 5953/02 (Вожигов против России - VOZHIGOV v. RUSSIA); 
N 24015/02 (Андандонский против России - ANDANDONSKIY v. RUSSIA); 
N 7061/02 (Петров против России - PETROV v. RUSSIA); 
N 64962/01 (Озеров против России - OZEROV v. RUSSIA); 
N 14810/02 (Бирюков Рякиб против России - BIRYUKOV v. RUSSIA). 
В части заявленных нарушений ст. 6 и ст. 13 Конвенции: 
N 944/02 (Левочкина против России - LEVOCHKINA v. RUSSIA); 
N 852/02 (Смирнитская против России - SMIRNITSKAYA v. RUSSIA); 
N 842/02 (Волкова и Басова против России - VOLKOVA AND BASOVA v. RUSSIA). 
N 63955/00 (Суховой против России - SUKHOVOY v. RUSSIA) - ст. 3 Конвенции. 
N 58077/00 (Шепелев Александр против России - CHEPELEV v. RUSSIA) - ст. 8 и ст. 5 'Равноправие супругов' Протокола N 7 к Конвенции. 
В связи с потерей заявителями интереса к делу Европейский Суд по правам человека вычеркнул из списка подлежащих рассмотрению жалобы: 
N 57056/00 (Москвитин против России - MOSKVITIN v. RUSSIA). 
N 26789/02 (Лимар против России - LYMAR v. RUSSIA) 
N 56615/00 (Хасуева против России - KHASUYEVA v. RUSSIA). 
N 30501/04 (Павловский против России - PAVLOVSKIY v. RUSSIA). Заявитель продолжил ряд широко известных в России людей, обратившихся в Европейский Суд; 
N 25962/03 (Минко против России - MINKO v. RUSSIA). 
N 71989/01 (Зимакова против России - ZIMAKOVA v. RUSSIA). 
Нижеследующие жалобы вычеркнуты из списка вследствие заключения между заявителями и Россией мирового соглашения: 
N 26091/02 (Подболотова против России - PODBOLOTOVA v. RUSSIA). 
N 16606/02 (Леонов против России - LEONOV v. RUSSIA). 
N 11668/03 (ЗАО 'Петронефть' против России - ZAO PETRONEFT v. RUSSIA).
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